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el dia 14 de julio de 1865, que es contra la que‘se lia interpuests el re-
curso de que se trata, al Procurador Cémara en el 13 de julio y al Procu-
rador Aguado en el 22 de nﬁosto del mismo afio, solo puede computarse el
espresado término empezando & contarle desde el dia siguiente al designa -
do en aquellas fechas; no concurriendo por cousiguiente en el recurso,
como interpuesto en el {3 de setiembre, la circunstancia de estar en
tiempo indispensable para que procediera su admision, segun los articulos
1022 y 1025 de la referida ley de Bnjuiciamiento civil;

Fallamos que debemos confirmar y confirmamos coa las costas la sen-
tencia dictada en 30 de octubre de 1865 por la Sala segunda de la Audien-
cia de este territorio; y mandamos que se devuelvan los autos 4 la misma
en la iflorma prevenida en el art. 4067 de la precitada ley de Enjuiciamien -
to eivil.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Gaceta del Go-
bierno é insertars en la Coleccion legislativa, pasindose al efecto las co-
pias necesarias, lo pronunciamos mandamos y rmamos. —Sebastian Gon-
zalez Nandin.—Felipe de Urbina.—Eduardo Elfo.—Pedro Gomez de Her-
mosa.— Teodoro Moreno.

- Publicacion.—Leida .f publicada fué la precedente sentencia por el
Tlustrisimo Sr. D. Eduardo Elfo, Ministro de la Sala segunda y de [odias del
Supremo Tribunal de Justicia, celébrando audiencia pablica la misma Sala
en el dia de hoy, de que yo el Escribano de Cdmara habilitado certifico.

i gladgi&?? de mayo de 1866.—Francisco Valdés. —(Gaceta de 2 de ju-
io de 1868. .

TTL.

Recurso de casacion (25 de mayo de 1866.). —Tgnrce
Ria DE poMixio.—Se declara por la Sala primera, Seccion segunda-
del Tribunal Supremo, no haber lugar al recurso de casacion in-
terpuesto por D. José Casadesus y Cot contra la sentencia pronun-
ciada por la Sala primera de la Audiencia de Barcelona, en pleito
con Candido Vivé y otros, y se resuelve: .

1.° Que segun la ley 52 del Digesto De adquirendo rerum do-
minio, se entiende que una cosa nos pertencce 6 tenemos dominio
en ella, siempre que, perdida de algun modo la posesion, se tiene
accion para recuperaria; :

2.° Que cuando se tiene un derecho especlativo 4 los bienes en
que consiste una donacion hecha en capitulaciones matrimoniales,
si dichos bienes se embargan para cubrir responsabilidades del do-
nante, es evidente que el donatario solo podrd tener derecho so-
bre los bienes que resten deducidas las cargas 6 deudas del cau-
dal, y de ningun modo sobre la totalidad los bienes antes de
deducirse dichas cargas;

Y 3. aguc la ley 3.*, pdrrafo vigésimo primero del mismo Cd-
digo, De adquirenda vel amittenda possesione, no es aplicable d
una cuestion en que se venlila la propiedad. .

Ea la villa y cérte de Madrid, 4 25 de mayo de 1866, en el pleito pen-
diente ante Nos por.recurso de casacion, seguido en el Juzgado de prime-
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ra instancia del distrito de San Pedro de Barcelona y en Ia Sala primera
de la Real Audiencia dé la misma civdad por D. Jor‘fe Casadesus y Cot,
con Cindido Vivé y Doiia Rosa Picasé y D. José Casadesus sobre tercerfa
de dominio: . .

Resultando que en 3 de diciembre de 1842 se otorgé, con motivo del
matrimonio concertado entre D. José Casadesus y Dofia Manuela -Cot, es-
critura de capitulaciones por la que, D. Jorge Casadesusy Font, padre de!
contrayente, hizo donacion universal 4 su hijo y 4 los hijos nacidos de
.aquel matrimonio de todos sus bienes, para que despues de su.muerte,
reservéndose el usufructo y estableciendo que si el donatario muriese ¢on
hijos, rndiera disponer de los bienes donados 4 favor de ellos libremente,
6ene modog forma que mejor visto le fuera, pero que si muriese sin
ellos, solo pudiese disponer de 4,000 libras, volviendo lo restante al do-
nador, 6 4 su sucesion, en la forma que hubiese dispuesto:

Resultando que D. Jorge Casadesus LFont, como tator de Dofia Rosa
Picasé, prest6 sin garantia alguna 4 su hijo D. José la cantidad de 57,999
reales y 23 mrs., y que habiendo resultado insolvente, entablé demanda
D. Céndido Vivé, marido de Dofia Rosa Picas6, en 29 de agosto de 1860,
reelamando de D. José Casadesus la citada cantidad, con. sus intereses,
como heredero de su padre:

Resultando que impugnada la demanda por D. José Casadesus, fanda-
do en que, los demandantes se habian dado por satisfechos por escritura
de 26 de junio de 1857, de la administracicn de sus curadores, aproban-
do lodo lo ejecutado por- ellos, y que por sentencia del Juez de primera
instancia de 16 de agosto de 1861, que caus6 ejecutoria, se condend 4
D. José Casadesus, como heredero de su difunto padre, 4 pagar & los de-
mandantes la suma reclamada, con las costas, estableciendo como funda-
mento, que el espresado tutor habia dejado de administrar los intereses
de la menor como un diligente padre de familia, y debia por tanto res-
ponder de todos los dafios y perjuicios que se Ja causasen:

Resultando que embargados bienes al demandado para llevar 4 efec-
to esta sentencia, su hijo D. Jorge Casadesus y Cot, representado por un
curador ad litem como menor de edad, entablé demanda en 2 de jubiv
de 1863, esponiendo que los consortes Vivé, no tenian ningun derecho
contra D. José Casadesus, como heredero de su padre, por los actos prac-
ticados por éste en la administracion de los bienes de la menor, porque
todos les que pudieran coberle habian cesado con el finiquito de 1857, en
el cual habian aceptado los dos debitorios firmados por D. José Casadesus,
como créditos que formaban parte de la herencia de que se incauta-
ban, existiendo una verdadera novacion por la cual la deuda de Casade-
sus habia venido 4 considerarse § favor de los consortes Vivé como si
ellos directamente hubieran verificado el préstamo: que por lo tanto se
estaba en el caso prescrito en los capftulos matrimoniales de no ser Don
José Casadesus heredero libre, pudiendo por el contrario testar solo li-
bremente cuando lo hiciera 4 favor de los hijos de su matrimonio con Do-
ila Manuela Cot; pidiendo por tanto que se declarase que habia lugar 4 la
demanda de terceria de dominio que deducia con los demds pronuncia-
mientos consiguientes:

Resultando que los demandados impugnaron esta demanda alegando
3ne la condenacion impuesta é D. José Casadesus habia sido en concepto

e heredero de su padre y para hacer efectiva la responsabilidad de éste
. como tutor de Doiia Rosa: que la escepcion oguesla en aquel juicio habia
sido la escritura de finiquito, vy habiendo sido desestimada Do cabia ya
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discusion sobre ella; halléndose en el mismo caso las capitulaciones ma-
trimeniales ademds de que en ellas no se llamaba 4 la sucesion al menor
gemanda::te, sino que el donatario podia disponer de los bienes en favor

e €u prole. . .

Resu'tando que desestimada la demanda, con las costas, por la sen-
tencia del Juez de primera instancia, que confirmé con igual condena-
cion la Sala primera de la Real Audiencia de Barceloha en 8 de febrero
de 1863, interpuso el demandante recurso de casacion citando como
mfnnﬁldas las leyes 52 Digesto De adquérendo rerum dominio, y 3.%,
pérrafo vigésimo primero De adquirenda vel amittenda possesione:

Viste, siendo Ponents el Mimistro D. Mauuel José de Posadillo: -

Considerando que segun la ley 52 del Digesto De adquirendo rerum’
dominio, se enlienile que una cosa nos pertenece 6 tenemnos dominio en
ella, siempre qua, perdida de algun modo la posesion, tenemos accion
para recuperarla; !

Considcrando que aunque por la donacion hecha en las capitulaciopes
matrimnoniules por el abuelo del tercer opositor en favor del padre de éste,
para despues de su muerte, con la cldusula que si el donatario muriese
con hijos pudigse disponer libremente 4 favor de ellos de los bienes dona-
dos, tiene el citado opositor un derecho espectativo & dichos bienes; y ha-
biendo sidv embargados los que componen la donacion para cubrir res-
ponsabilidades del donante, es evidente que aquel derecho solo podré te-
nerlo en su oportunidad sobre los bienes que resten dedacidas las cargus
6 deudas del caudal, y de ningun modo en el dia sobre la totalidad de di-
chos bienes: :

Considerando que la sentencia que, por las razones espuestas, ha apre-
ciado que e] dominio de los bienes embargados no corresponde al tercer
opositor, y ha desestimado en su consecueacia la demanda de lerceria,
no ha infringido fa citada ley 52 del Digesto:

considerando que la ley 3.%, parrafo vigésimo primero del mismo
C6digo De adquirenda vel amitienda possesione no es aplicable 4 una
cuestion en que se ventila la propiedad; .

Fallamos que debsmos declarar y decliramos no haber lugar al recur-
s0 de casaciou interpuesto por D. Jorge Casadesus y Cot, & quien conde-
namos en las costas y 4 la pérdida de la cantidad depositada, que se dis-
tribuird con arreglo 4 la ley; devolviéndose los autos & [a Real Audiencia
de Barcelona con la certificacion correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Gaceta yse in -
sertard en la Coleccion legislativa, pasindose al efecto las copias necesa-
rias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. —Juan Martin Carramoli-
no.—Manuel Ortiz de Zailiga.—Joaquin de Palina y Vinuesa.—Tomés
Huet.—Eusebio Morales Puideban.—Manuel José de Posadillo.—José Ma-
rfa Pardo Montenegro.

Publicacion. —Leida y publicada fué la anterior sentencia por el Ilus-
trisimo Sr. D. Manuel José de Posadillo, Ministro del Tribunal Supremo
de Justicia, estindose celebrando audiencia publica en su Sala primera,
Seccion segunda, el dia de hoy, de que certifico como Escribano de
Cdmara. :

Madrid 25 de mayo de 1866.—Gregorio Camilo Garcia.—(Gaceta de 4
de julio de 1866.).
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